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borgerrepraesentationen

lovgrundlag

Hvad rummer dette debat-ark?

Dette debat-ark er foranlediget af LFS' forslag om, at der
kan spares optil 29,3 mio. kr. ved at kommunaliserer de
selvejende daginstitutioner i Kebenhavns kommune

| det felgende vil BUPL Hovedstaden komme med en
reekke umiddelbarer kommentarer, da ovennavnte for-
slag ikke synes, at adskille sig markant fra andre kom-
munale besparelsesforslag i forhold til saglighed og ana-
lyse af effekten for de padagogiske arbejdspladser.

| det folgende beskrives opgaverne og gkonomien bag
adminstrationsbidraget. Herefter peges pé, at der ikke er
en analyse af de tilsvarende kommunale udgifter. Det
papeges, at man ikke har belyst effekten i den kommuna-
le administration af at gennemfare den foresldede bespa-
relse. Derefter peges pa, at der har vaeret foretaget be-
sparelse pa selvejende institutioners administration og at
maden at organiserer administrationen har betydning ba-
de for ledernes forhold og for det direkte arbejde med
bernene. Endelig peges pé, at en kommunalisering vil be-
tyde en risiko for tab af daginstitutionspladser.

Naerveaerende debat-ark forholder sig ikke til de selvejende
daginstitioners historiske eller holdningsmaessig argu-
ment.

BUPL's sigte er skabelse af gode vilkar for udevelse og
ledelse af den paedagogiske proffession. Det bedemmes
selvejende institutioner ogsd pa af vores medlemmer. |
den forbindelse snskes en mangfoldighed af pasdagogi-
ske arbejdspladser - og vi ser at selvejende institutioner
er med til at lgfte en vigtigt samfundsmaessig velfeerds-
opgave pa sammen made som de kommunale institutio-
ner - og i praksis i samarbejde med disse under samme
grundliggende vilkar.

Hvor stort er tilskuddet og hvad deekker det?

I henhold til loven fastssettes administrationsbidraget en-
ten ved en nyberegning af 2,1% af bruttodriftsudgiften
eller med udgangspunkt i evrige driftsoverenskomster i
kommunen. Det sidste er tilfaeldet i Keabenhavns kommu-
ne.

BR nedsatte administrationstilskuddet fra 2,3% til 2,1 %
i forbindelse med behandlingen af budgettet for 2006 (?).

Dagtilbudslovens & 35 omhandler administrationstilskud
til selvejende daginstitutioner, hvilket neermere uddybes i
vejledningens punkt 12.2.



hvilke udgifter skal det deekke?

bruttodriftsudgiften

samlede udgift

| henhold til vejledningen er administrationstilskud pa 2,1
% fastsat under forudseetningen af, at den selvejende in-
stitution faktisk varetager 5 opgaver:

- Len

- Bogfering

- Budget/regnskab

- Revision

- Personalejuridisk bistand

Grundlaget for beregningen af de 2,1% er bruttodriftsud-
giften. Bruttodriftsudgiften er det samme beregnings-
grundlag, som anvendes til fastseettelse af forzseldrebeta-
lingen, hvorfor en raekke udgifter f.eks. husleje ikke ind-
gar i beregningsgrundlaget.

For en nemheds skyld er nedenstdende beregninger fore-
taget pa baggrund af institutionernes krone-pr-barn bud-
get tillagt grundbelabet.

De 2,1 % blev i gvrigt fastsat som en tilbagefaldsbe-
stemmelse i den davaerende Servicelov p& baggrund af
beregninger af, hvad landets kommuner betalte i admini-
strationsbidrag samt de udgifter kommunerne selv sken-
ner de anvendte til tilsvarende opgaver.

Hvis man tager alle selvejende daginstitutioner eksklusiv
kombinerede institutioner med klubbarn og rene klubber,
sd er det samlede budgetgrundlag 1,2 mia. kr., hvorfor
administrationstilskuddet vil udgere ca. 25 mio. kr.

Det er uklart, hvor meget kommunen bruger
tii de tilsvarende opgaver pa kommunale
daginstitutioner?

Der findes os bekendt ikke nogen praecis opgerelse over,
hvor stort et belgb der anvendes til administration pr.
normeret plads i de kommunale institutioner. Arsagen
hertil er dels at kommunens gkonomiske strukturer er
meget komplekse og dels, at opgaverne ofte er sammen-
satte i forhold til ovenstdende og andre opgaver. Den
meget omfattende kritik af Rambgll-analysen (Rambagll,
2009) af administrationsudgifter i Kebenhavns kommune
vidner om dette forhold.

Det er ikke noget nyt at kommuner har svaert ved at op-
gore dette. Det fremgér bl.a. af et notat fra Styrelsen for
Social Service (2004) i et forarbejdet til den loveendring
der fastsatte ovennaevnte administrationsprocent. Derfor
er gkonomiske udsagn i den forbindelse lidt som at seelge
elastik i metermal. Du kan argumenterer for béde det ene
og det andet. Fredericia kommune har f.eks. argumente-
ret for en udgift pa ca. 0,6% ud fra en teoretisk bereg-
ning af de marginale omkostninger ved at tage een ekstra



institution ind i den kommunale adminstration.
Daginstitutionerne Landsorganisationer har modsat ar-
gumenteret for kommunale udgifter p4 op imod 10 %,
idet de medtager kommunens udgifter til service af selv-
ejende institutioner udover ovennavnte opgaver. Det
drejer sig f.eks. om udgifterne til tilsyn med institutioner-
ne.

Overforelse af administration - hvem skal sa
lave arbejdet?

Overfgrer man de opgaver der pt. lgses for de selvejende
institutioner til kommunens administration er der to mu-
ligheder:

- kommunen anseetter nogen til at lafte opgaven i
kommunal regi, hvilket vil begraense eller helt fjer-
ne det pastédede besparelsespotentiale.

- kommunen lafter opgaven uden at tilfare ressour-
cer, hvilket bade vil belaste de medarbejder der i
dag leser opgaven for de kommunale institutioner
samt give alle (bdde kommunale og selvejende) en
ringere service.

Det er tvivlsomt, om kommunen har mulighed for af ef-
fektivisere yderligere, hvorfor der nok vil blive tale om en
kombination af de to modeller. Under alle omstendighe-
der er der overhaengende fare for, at der er tale om reelle
nedskeaeringer som flyttes rundt i systemet.

De selvejende institutioner sparer ogsa pa
administrationen?

Berne- og Ungdomsforvaltningen oplyser, at de har spa-
ret 17% pa centraladministrationen. Langtfra alle de 17
% har ramt arbejdsfunktioner der omfatter administrati-
onsbidraget, men nogle har. Vil der derfor ikke vaere péa
sin plads at spare pa de selvejendes administration? Her-
til m& bemaerkes, at de selvejendes administration lgben-
de har vaeret udsat for besparelser. Dels den i indlednin-
gen naevnte nedsaettelse af administrationsbidraget péa
knap 9 %. Dertil kommer, at alle de nedskeeringer (og det
er mange) som lgbende har vaeret udmentet i institutio-
nernes grundbeleb og krone-pr-barn belgb jo automatisk
betyder tilsvarende reduktion af administrationsbidraget.
Det har ogsa haft betydning for, hvilken service de selv-
ejende institutioner har kunne fa fra administrationssel-
skaberne.

Organiseringen er ikke ligegyldig?

Flere ting peger pa, at det ikke er ligegyldigt for ledelse



og det paedagogiske arbejde i daginstitutionerne, hvordan
den administrative support organiseres.

Det fremgér bl.a. at kommunens Leder-APV samt af un-
dersagelser af ledernes psykiske arbejdsmiljg, at de selv-
ejende daginstitutionsleder angiver, et bedre arbejdsmilja
og at de henviser til den administrative og ledelsesmaes-
sige support de far. Flere peger pd, at den mere ligevaer-
dige relation imellem det administrative niveau og drifts-
niveauet pa institutioner har stor betydning og stammer
fra, at institutionerne kgber ydelsen af administrations-
selskaberne.

Et andet forhold der indikerer en tilsvarende betydning
fremgér af AKF''s analyse af tidsanvendelse pa de frede-
riksbergske daginstitutioner. Heraf fremgéa, at ledere af
selvejende institutioner har en stgrre andel af deres ar-
bejde i direkte relation til bernene. Noget kan altsé tyde
pa, at det ikke alene har betydning for lederne men, at
hun er i stand til at omszaette det til en @get fokus pé det
padagogiske arbejde.

Risiko for tab af pladser

Gennemfgres en kommunalisering eller tvangsmaessig
hjemtagelse af administrationen risikerer Kgbenhavns
kommune et betydeligt tab af daginstitutionspladser.
Det betyder, at kommune kan have sveert ved at opfylde
sin forsyningsforpligtelse uden veasentlige investeringer.
Alternativt vil det betyde at man ikke kan overholde
pladsgarantien (selv om det anses for at veere uaccepta-
belt rent politisk). Dette vil medfgrer en ekstraudgift til
kommunen pé ca. 5 mio. kr. om méneden.

Privatisering = Det er vores opfattelse, at en kommunalisering vil bety-
de, at nogle institutioner ensker at overgd til drift som
privatinstitution. Dette betyder i ferste omgang, at kom-
munen mister raderetten over en raekke pladser da de ud-
traeder af kommunens pladsanvisningen. P4 laengere sigt
er der en reel risiko for, at privatinstitutioner lukker med
reelt tab af pladser til folge.

Lukning En anden melding er, at en raekke institutioner der ejer
egne bygninger - f.eks. menighedsinstitutioner gnsker at
rdde over disse lokaler, safremt de ikke leengere bruges
til lokaler for deres egne institution. En reekke andre insti-
tutioner er lejere i private lejemal. Det er ikke sikkert, at
kommunen vil have mulighed for at overtage alle disse le-
jemal. | den situation ses risikoen for at tabe pladser af
lokalemaessige arsager.
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